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Douglas, Tina  (PUC)

From: Van Gerpen, Patty
Sent: Monday, February 09, 2015 1:41 PM
To: Douglas, Tina  (PUC)
Cc: Mohr, Leah
Subject: FW: Dakota Access

Please file both messages below in the Dakota Access docket, HP14‐002, under Comments and Responses. 
 
‐Patty 
 

From: Nelson, Chris  
Sent: Monday, February 09, 2015 1:37 PM 
To: 'Jim Schmidt' 
Cc: Van Gerpen, Patty 
Subject: RE: Dakota Access 
 
Commissioner Schmidt, 
 
Thank you for your email.  Allow me to explain why I can’t visit with you – or anyone – regarding the Dakota Access 
Pipeline outside of the public process.  SDCL 1‐26‐26 absolutely prohibits me from discussing the docket with anyone 
“except upon notice and opportunity for all parties to participate”.  This is why we stressed at the public input hearings 
that any communication with the Commission regarding this docket had to be in writing.  Many have availed themselves 
of that option and I anticipate many more will.  The full statute is as follows: 
 
“Unless required for the disposition of ex parte matters authorized by law, members of the governing board or officers 
or employees of an agency assigned to render a decision or to make findings of fact and conclusions of law in a 
contested case shall not communicate, directly or indirectly, in connection with any issue of fact, with any person or 
party, nor, in connection with any issue of law, with any party or his representative, except upon notice and opportunity 
for all parties to participate. If one or more members of a board or commission or a member or employee of an agency, 
who is assigned to render a decision in a contested case, took part in an investigation upon which the contested case is 
based, he shall not participate in the conduct of the hearing nor take part in rendering the decision thereon, but he may 
appear as a witness and give advice as to procedure. If, because of such disqualification, there is no person assigned to 
conduct the hearing or render the decision, the agency shall appoint someone pursuant to § 1‐26‐18.1 to fulfill those 
duties. A person assigned to render a decision: 
             (1)      May communicate with other members of the agency; and 
             (2)      May have the aid and advice of one or more personal assistants.” 
 
This is NOT a “done deal”.  We are at the very beginning of the process.  Friday is the deadline for individuals and 
organizations to request party status in the docket.  Many are filing for such status.  As such we don’t even know today 
who all the “players” are in this docket, let alone this being a “done deal”.  Once we know who the parties are in the 
docket, there will be a conference of all the parties to determine a procedural schedule for discovery, testimony, and 
hearings.  Again, we are very early in this process.  
 
Lincoln County has requested party status.  The PUC will rule on that request during our regular meeting at 9:30am on 
February 13.  If the county is granted party status, the county will be able to fully participate in this process as it plays 
out over the next ten months. 
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Regarding the Dakota Air issue, any electric generation facility in excess of 100 MW requires a siting permit from the 
PUC, much like the permit Dakota Access is requesting.  Again because of the 1‐26‐26 prohibitions, I can’t visit with you 
regarding Dakota Air either.   
 
Jim, you know me well enough to know that I am always open in my dealings with the public.  SDCL 1‐26‐26 doesn’t 
allow me to have conversations that I would love to have – until we do it in a public forum.  That said, you need 
questions answered.  You are free to visit with commission staff regarding your questions.  Kristen Edwards, Brian 
Rounds, or Darren Kearney are the staff assigned to the Dakota Access docket.  They can also answer any questions 
regarding a potential wind farm.  I would encourage you contact them to set up a meeting or visit over the phone.   
 
Your message will be posted in the South Dakota Public Utilities Commission's formal pipeline siting docket, HP14‐002, 
under Comments and Responses. Since this is an open docket before the commission, any correspondence involving a 
commissioner must be posted in the open, public docket so that other commissioners and all parties to the case have 
access to it. 
 
Sincerely, 
 

Chris Nelson 
Public Utilities Commissioner 
500 E Capitol Ave 
Pierre SD 57501 
605-773-3201 
Chris.Nelson@state.sd.us 
 
 
 

From: Ronnie Fish [mailto:rfish@siouxfalls.com] On Behalf Of Jim Schmidt 
Sent: Monday, February 09, 2015 11:09 AM 
To: Nelson, Chris 
Subject: Dakota Access 
 
Commissioner Nelson.  I can partly understand your reluctance to discuss the Dakota Access Pipeline.  However, it is very 
disappointing to learn that you have closed the door on any discussion concerning this pipeline.  I wish you could take 
the phone calls that I have received, and continue to receive on a daily basis, concerning this issue.  Perhaps the most 
alarming thing, Chris, that you should know is that the overwhelming majority of individuals feel that a deal has been cut 
as they witness the amount of pipe that is being stockpiled, the amount of crushed rock that is accumulating, and by the 
stakes that are being placed on private property.  The question is asked ‐ I didn’t think that it is approved yet?  Is this a 
done deal? 
 
How would you feel if you were a land owner and you had severe questions about where this was going to go?  I’ve had 
reports that it is now moving to the south.  People call and ask is this true?  Again, we have no information coming from 
Dakota Access, only the well‐polished lines that they present to the public.  Issues that come about from township 
supervisors ‐  are they really going to cut through township roads?  If they bury their line five feet under county roads, 
how will that work?  From my point of view the most frustrating part is that Lincoln County is a county that has and will 
continue to have tremendous economic growth.  If I may compare that to a profitable business that had several divisions 
within it and the management decided to cut off one of the more profitable divisions for no good reason.  Lincoln 
County’s growth through economic development, commercial, light industrial, residential and the ag sector are all part 
of our future.  In fact, one of the places that this pipeline is supposedly to go through has been looked at by a business 
that would employ up to 700 people with a potential to over 1,000. 
 
This issue is not going to go away.  I realize that you have a heavy burden of responsibility but please, the negative 
attitude is growing on a daily basis and somewhere we have to be able to inform the public that this is an orderly 


