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STAFF  MEMORANDUM  

TO:  COMMISSIONERS AND ADVISORS 

FROM:  DARREN KEARNEY, JOSEPH REZAC, & ADAM DE HUECK 

RE:  EL15‐044 ‐ IN THE MATTER OF THE APPLICATION OF BLACK HILLS POWER, INC. FOR 
APPROVAL OF ENERGY EFFICIENCY PROGRAMS, TARIFFS, AND COST RECOVERY MECHANISM 

DATE:  December 4, 2015 
 

 

1.0 OVERVIEW 

On October 29, 2015, Black Hills Power (BHP) filed an application for commission approval for 

modifications to its currently effective Energy Efficiency Solutions Program (EESP).  BHP’s currently 

effective Energy Efficiency Solutions Adjustment (“EESA”) Tariff was approved on August 26, 2014 in 

docket EL14‐038 with a program effective date of September 1, 2014 through May 31, 2017. 

Specifically, BHP seeks commission approval to increase its residential services EESA rate to 

$0.0004/kWh and its commercial and industrial EESA rate to $0.0009/kWh. Currently the EESA rates are 

$0.0002/kWh for residential customers and $0.0000/kWh for commercial and industrial customers.  

Further, BHP requests the Commission approve the proposed changes to the Company’s currently 

effective EESP for Program Years (PY) 2015 and 2016.  Finally, BHP requests acceptance of the status 

reports filed for PY 20131 of its previous EESP and PY 2014 of its currently effective EESP.  

Based on the above, the questions before the Commission are: 

1) Shall the Commission approve the EESP status reports for PY 2013 and PY 2014? 

2) Shall the Commission approve the performance incentive recovered in PY 2014? 

3) Shall the Commission approve the proposed EESP modifications for PY 2015 and PY 2016? 

4) Shall the Commission approve the revised EESA rates of $0.0004/kWh for residential customers 

and $0.0009/kWh for commercial and industrial customers, as well as the associated tariff 

sheets with an effective date of January 1, 2016? 

This memo begins by discussing BHP’s EESP results for PY 2013.  Next, a discussion on the results for the 

PY 2014 of the currently effective EESP is included.  Staff then discusses the proposed program 

modifications for PY 2015‐16 of the current EESP and BHP’s proposed rates for PY 2015.  Finally, Staff 

provides a summary of Staff’s recommendations for the docket. 

 

                                                            
1 Program years are September 1 through August 31 and are labeled as PY in this memo. 
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2.0   DISCUSSION  

2.1   Program Year 2013 Results 

Included in this year’s EESP filing is the results of Program Year 2013 which occurred under BHP’s 

previous EESP that was approved in docket EL11‐002. 

2.1.1   PY 2013 ESSP Budget vs. Actuals 

Analysis of BHP’s historic EESP budgets and actual spending shows that the company was under budget 

in the PY 2013. This continued the trend of being under budget from previous PY2011 and PY2012.  

BHP’s total EESP actual spending for PY2011‐PY2013 was 66%, 61%, and 26% of the total budgets, 

respectively. Table 1 below shows the budget to actuals for PY2011‐PY2013. 

 

2.1.2   PY 2013 Energy Savings 

Total energy savings (KWh) showed improvement over program years 2011 and 2012 but took a step 

back in 2013.  In PY 2011, BHP only achieved 38% of total portfolio targeted energy savings and 

improved to 86% in PY 2012. This equated to 1,100,986 kWh and 2,135,497 kWh of saved energy, 

respectively.  However in PY 2013, BHP only achieved 27% of total portfolio targeted energy savings.   

Overall, in PY 2013, the residential programs achieved 11% of its energy savings goal and the 

commercial and industrial programs achieved 42% of its energy savings goal. This equates to 1,497,772 

kWh in energy savings.  Table 3 provides the energy savings reported for PY 2011 through PY 2013.   
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2.1.3   PY 2013 Cost Effectiveness 

Table 3 shows the results from the benefit/cost tests completed for PY 2013 performance.  Only three 

programs proved to be cost‐effective in PY 2013, which included the water heating program, the heat 

pump program, and the commercial and industrial prescriptive program.  The EESP for PY 2014‐16 was 

modified by BHP in an attempt to produce better benefit/cost test results.2  

 

2.1.4    PY 2013 Performance Incentive 

BHP recovers a performance incentive (also referred to as lost margin recovery) that is set at a fixed 

percentage of 30% of actual program expenses with a cap set at 30% of the approved budget.  The 

performance incentive is imbedded within the EESA rates and recovered from ratepayers throughout 

each program year.  In PY 2013, BHP charged $150,095 to the tracker account for the performance 

incentive during the program year, which ended up being 15 months for the reporting period due to a 3‐

month plan extension.  Staff reviewed the tracker account and confirms that BHP’s calculation of the 

performance incentive is accurate. 

 

                                                            
2 See docket EL14‐038, which approved BHP’s EESP for PY 2014‐2016 
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2.2   Program Year 2014 Results 

Included in this year’s EESP filing is the results of Program Year 2014 which occurred under BHP’s 

currently effective EESP that was approved in docket EL14‐038.  The current EESP was approved through 

Program Year 2016, with the last recovery period being December 1, 2016 through November 30, 2017. 

2.2.1 PY 2014 Budgets vs. Actuals 

Table 4 shows the approved budget and actual expenses for PY 2014. With regards to the residential 

budget, BHP spent only 34% of the approved budget.  This resulted from less actual participation in the 

Lighting, Appliance, and HVAC programs than expected.  With regards to the nonresidential budget, BHP 

spent 81% of the approved budget.  It should be noted that the Small Business Direct program was 

eliminated and those dollars were transferred to the commercial and industrial prescriptive program.  

Overall, BHP spent 88% of the approved budget after accounting for all expenses.   

For budget forecasting, BHP imbeds 

Cross Marketing/Training and General 

Administration Costs within each 

program.  Therefore, underspending in 

the residential and nonresidential 

program also partially resulted from 

BHP pulling those imbedded costs out 

of the program actual costs and adding 

a separate budget line for them.  

When the actual General 

Administration and Cross 

Marketing/Training3 costs are 

imbedded back into the residential and 

nonresidential programs for PY 2014, 

BHP spent 71% of the approved 

residential budget and 101% of the 

approved nonresidential budget. 

One ongoing concern for energy 

efficiency plans is the potential for 

cross subsidization.  Since BHP has 

separate EESA rates for residential 

customers and nonresidential 

residential customers, the potential for 

cross subsidization is eliminated.  

                                                            
3 See Attachment 8 to BHP’s Filing, titled “EESA Balancing Account by Rate Class,” for actual General Admin and 
Cross Marketing/Training costs incurred to each customer class. 



5 
 

2.2.2  PY 2014 Energy Savings 

Overall, BHP’s EESP produced the expected energy savings in PY 2014.  For the total EESP portfolio, 97% 

of the energy savings goal was achieved.  The total energy savings produced was driven up by the 

commercial and industrial lighting program that achieved 337% of the program’s goal.  Staff notes that 

energy savings in the residential programs need to be improved since BHP’s EESP only achieved 30% of 

the energy savings goal established for all residential programs.  Table 5 provides a breakdown of energy 

savings goal and the actual energy savings produced during PY 2014 for each program. 

 

2.2.3  PY 2014 Cost Effectiveness 

Table 6 provides the benefit/cost test results calculated for PY 2014.  Overall the total EESP portfolio 

proved to be cost effective in PY 2014 with a Total Resource Cost (TRC) test result of 2.33.  However, the 

total EESP portfolio’s cost effectiveness was driven up due to the non‐residential programs.  All of the 

residential programs produced TRC results less than 1.0, which means the benefits of the program did 

not outweigh the costs of the program.  BHP identified that the low TRC scores for the residential 
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programs resulted because participation in the programs during PY 2014 fell well below their goals.4   

Based on the TRC results for the residential programs, BHP needs to work to increase participation in 

those programs over the next two program years. 

 

2.2.4  PY 2014 Performance Incentive 

As previously noted in section 2.1.4, BHP recovers a performance incentive (also referred to as lost 

margin recovery) that is set at a fixed percentage (30%) of actual program expenses with a cap set at 

30% of the approved budget.  The performance incentive is imbedded within the EESA rates and 

recovered from ratepayers throughout each program year.  In PY 2014, BHP charged $179,176 to the 

tracker account for the performance incentive for the 12‐month reporting period.  Staff reviewed the 

calculation of the performance incentive and confirms BHP’s calculation is accurate.   

2.3   Proposed EESP for Program Years 2015 and 2016 

BHP proposes modifications to its EESP for program years 2015 and 2016.  Modifications include the 

removal of certain measures, the addition of certain measures, and a reduction of the currently 

approved budgets for the program years.  This section discusses the proposed modifications to BHP’s 

EESP. 

2.3.1   Proposed Modifications to Program Measures for PY 2015 and 2016 

BHP proposes to change certain measures within its ESSP portfolio.  The changes, along with a 

discussion on those changes, are included below. 

1) Residential Lighting Program:  BHP proposes to remove CFLs from the residential lighting 

program due to the market shifting to LED technologies.  Staff agrees with removing residential 

CFLs from the EESP. 

2) Appliance Recycling Program:  

                                                            
4 See Response to Staff DR1‐9 
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I. BHP proposes to remove the existing rebates for Energy Star Refrigerators and add a 

program titled “Recycle and Replace – ENERGY STAR Refrigerator.”  The new program 

would provide a $75 rebate to customers that recycle an inefficient secondary 

refrigerator for the purchase of a new ENERGY STAR Refrigerator.5 Staff has concerns 

with this proposed change for two reasons.  First, the Energy Star Refrigerator rebate 

program was cost effective in PY 2014, with a TRC of 1.04.  Second, the new program 

“Recycle and Replace – ENERGY STAR Refrigerator” has a forecasted TRC of 0.52 for PY 

2015 and PY 2016.  Based on Staff’s review, it appears BHP is replacing a cost‐effective 

program with a cost‐ineffective program.  Given this, Staff recommends BHP revisit this 

decision and determine if the proposed new program can be altered in any way to make 

it cost‐effective or, in the alternative, not offer the “Recycle and Replace – ENERGY STAR 

Refrigerator” program. 

II. BHP also proposes to offer a $25 rebate to the dealer for each appliance collected.  Staff 

views this rebate as removing in‐efficient refrigerators from the electric system and has 

no concerns with this change.  Further, in its response to Staff Data Request 1‐10, BHP 

identified that a dealer may incur costs of approximately $100 per unit to recycle 

appliances through a 3rd party contractor.  The $25 appears to partially off‐set the 

additional expense the dealer incurs for collecting and recycling old appliances.  Finally, 

Staff determined that the Appliance recycling program will be cost effective with the 

dealer rebate (if “Recycle and Replace – ENERGY STAR Refrigerator” is removed from 

the program). 

3)  Residential Efficiency HVAC:   

I. BHP proposes to add measures to the HVAC program, which include ductless mini split 

air conditioner (SEER ≥19), ductless mini split heat pump (SEER ≥19), and central air 

conditioner (SEER 15).  Staff has concerns with the addition of central air conditioner 

(SEER 15) and ductless mini split air conditioner (SEER ≥19) based on the fact that they 

are forecasted to have PY 2015 TRC results of 0.70 and 0.91, respectively.  Staff 

recommends that BHP revisit these two program incentives in order to determine if 

they can alter the rebate amount to make the measures cost effective or, in the 

alternative, determine if the measures do in fact add overall value to the EESP. 

II. BHP also proposes to add a $50.00 incentive to be given to dealers for each energy 

efficient equipment installation.  Staff has no concerns with this incentive since the 

program is expected to be cost effective in PY 2015 and PY 2016. 

4) Whole House Efficiency Program:  BHP plans to offer a Residential Kit that contains easy to 

install measures at no cost to the customer who participate in the program.  Staff has no 

concerns with this change. 

5) Residential Audit:  BHP plans to offer the option of receiving a Residential Kit containing easy to 

install measures, at no cost, for customers who complete the online residential audit.  Staff has 

no concerns with the Residential Kit offering. 

                                                            
5 BHP provides justification for the new program in response to Staff Data Request 1‐17. 
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6) Weatherization:  BHP proposes to remove CFL rebates from the program and offer a Residential 

Kit containing easy to install measures at no cost.  Staff has no concerns with the program 

modification. 

7) Small Business Direct Install:  BHP discontinued this program and transferred the budget to the 

C&I prescriptive and C&I Custom programs.  Staff has no concerns with this change. 

8) C&I Prescriptive:   

I. BHP proposes to remove variable frequency drives (VFDs) from the program.Staff had 

initial concerns that the VFDs would no longer be offered since they tend to produce 

large amounts of energy savings.  However, BHP identified that customers could apply 

for VFD rebates through the C&I Custom program.6  This resolved Staffs concern.   

II. The list of qualifying measures in the program was modified based on current federal 

baseline standards and equipment costs.  Regarding the qualifying measures list, Staff 

has concerns with continuing to offer Ceiling Mount Occupancy Sensors since the 

measure produced a TRC of 0.72 in PY 2014 and is forecasted to have a TRC of 0.79 in PY 

2015.   Given this, Staff recommends BHP re‐visit the rebate amount in order to 

determine if the occupancy sensors can be offered cost‐effectively or, in the alternative, 

remove the ceiling mounted occupancy sensors from the program. 

2.3.2   Proposed Budget Changes for PY 2015 and PY 2016 

Table 7 displays the current EESP budgets for PY 2015 and PY 2016 approved in docket EL14‐038 and the 

proposed budget changes.  The proposed changes reduce the budgets for both PY 2015 and PY 2016.  

Looking at PY 2015, BHP proposes to reduce the residential budget by approximately $115,000 and 

increase the nonresidential budget by approximately $40,000 from the currently approved budgets.  In 

PY 2016, BHP proposes to reduce the residential budget by approximately $120,000 and increase the 

nonresidential program budget by approximately $11,000 over the currently approved budgets.  Staff 

has no concerns with the proposed budget changes.  However, BHP may need to reduce the budgets 

slightly should BHP remove cost‐ineffective measures as discussed in the previous section.  

 

                                                            
6 See BHP Response to Staff Data Request 1‐15 
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2.3.3   Proposed Energy Savings Goal Changes for PY 2015 and PY 2016 

Table 8 shows the energy savings goals for PY 2015 and PY 2016 as set forth in the currently approved 

EESP plan.The table also shows the proposed goal changes for these program years.  BHP’s proposed 

EESP for PY 2015 and PY 2016 results in a decrease of expected energy savings for the residential 

programs and results in an increase of expected energy savings for the nonresidential programs.  The 

total proposed EESP portfolio is expected to produce greater energy savings than the EESP portfolio 

currently approved.  Energy savings were forecasted based on AEG’s study and shows that BHP strives to 

increase energy savings throughout the next program cycle.  New programs, modified programs, and 

increased expected participation are expected to increase energy savings realized over the next two 

years when compared to actual savings achieved in past years. 

 

2.3.4    Cost Effectiveness of Proposed EESP for PY 2015 and PY 2016 

The forecasted TRC results for BHP’s proposed EESP for PY 2015 and PY 2016 are included in Table 9.  

The appliance recycling program is the only program that is forecasted to have a TRC less than 1.0.  Staff 

believes that not including the “Recycle and 

Replace – ENERGY STAR refrigerator” to the 

Appliance Program would push the TRC to above 

1.0.   

Staff is also concerned that the residential 

programs could result in lower than forecasted 

TRC results if participation is not as expected, 

similar to what occurred in PY 2014.  Therefore, 

BHP should work to ensure participation is 

realized and also work to find ways to minimize 

fixed costs in order to have a cost‐effective 

residential program in PY 2015 and PY 2016. 
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2.3.4    Performance Incentive for PY 2015 and PY 2016 

BHP will continue to charge a fixed percentage performance incentive set at 30% of actual program 

expenses in PY 2015 and PY 2016.  The purpose of the incentive is to offset lost margins that result from 

the energy savings of the EESP.  A cap for the budget will remain in place at 30% of the approved 

budget.  This means the performance incentive will not exceed $241, 485 for PY 2015 and $281,037 for 

PY 2015.  This financial incentive is similar to incentives awarded to other utilities offering energy 

efficiency programs in South Dakota.   

3.0   Energy Efficiency Solutions Adjustment Rates 

With this filing, BHP proposes to change the Energy Efficiency Solutions Adjustment Rates for both 

residential and nonresidential customers.  Currently, the EESA rate for residential customers is 

$0.0002/kWh and the EESA rate for commercial and industrial customers is $0.0000/kWh.  Black Hills 

Power proposes to increase both of these rates for PY 2015 to a rate of $0.0004/kWh for residential 

customers and $0.0009/kWh for commercial and industrial customers.  It should be noted that these 

proposed rates include the fixed percentage.  Staff reviewed the BHP’s EESA tracker account and agrees 

with BHP’s proposed increase in EESA rates should the Commission approve BHP’s budget as approved. 

4.0   Recommendation 

Staff makes the following recommendations to the Commission for docket EL15‐044: 

1) The Commission approve the PY 2013 and PY 2014 Status Reports; 

2) The Commission approve the performance incentive for PY 2014; 

3) The Commission approve BHP’s proposed EESP for PY 2015 and PY 2016, subject to BHP 

reviewing the program measures that Staff has concernsregarding the cost effectiveness as 

discussed in section 2.3.1; 

4) That the Commission order the cost‐ineffective measures as discussed in section 2.3.1 be 

removed from the program unless BHP provides justification for the inclusion of those measures 

that satisfies the Commission; 

5) That the Commission approve the proposed budget for the EESP PY 2015 and PY 2016, given 

that if any cost‐ineffective measures are removed the budget will likely not be materially 

impacted; and 

6) That the Commission approve the proposed EESA rates for PY 2015 and the associated tariff 

sheets with an effective date of January 1, 2016. 

 


